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Thomas Gértner
Kritische Bemerkungen zu den Fragmenten des Hipponax*

Summary — Ten suggestions concerning difficult passages in the fragments of Hipponax are
made: (1.) fr. 7 W. =27 D. d¢i & avtov ¢ (Bergk) dapuaxov ékkadnpacdou; (2.) fr. 32 W. =
42 D., 7 otatfipag e€nkovt’ & évrépov Toixov; (3.) fr. 39 W. = 48 D., 3s. w¢ v dAditwv
momowpot / kuke@va mevéwv (Roscher) dapuakov movnping; (4.) fr. 66 W. = 32 D. kovk ¢
KVwv Aaibapyog Votepov Tpwoet; (5.) fr. 72, 6 W. = D. oxnbeic €yyug Ihiov mopywv; (6.) fr. 73,
4 W. éye 8¢ y[o0dév fooov']; (7.) fr. 84 W. =86 D., 16s. éyw & éBive[ov mhc movéwv] Te Ka[i
KWAENV] / €T Gkpov Erkwv (omep GAAGVT dyuxov (Maas); 20—22 kai dn ‘mi Toig €pyoiov
eixou[ecd audw:]/ éyw pev Gonfep pluoov iotiov [teivag] / oxalerv (West) Omét[Anv 100]
dahew 1[0 kevTpwOEY; (8.) fr. 92 W. = 95 D., 2 1oV muyedva mtop[exé o1 O&tTov or map[exe
uexiota; (9.) fr. 104 W. = 107 D., 22 (ddunv & @Cev) oinvrep Kpoioog; (10.) fr. 115 W. = 194
D., 5 yvuvov eddpové[otatot; 10 dukioe TOMN €T €uéor; 13 dxpov mapd pnyuiva KOHOTOG
AaBpov.

(1.) Hipponax fr. 7 W. =27 D.
O€l & avTOV €G papuakov Ekmornoacdar.

Die bisherigen Versuche, ékmomoacfou zu verbessern, befriedigen nicht:
ékpartiooaoBou Schneidewin, éxmovicacOon Meineke, (w¢ [Bergk] dopuoxov)
éknronoacdon Hecker, éomomjoacOon Bergk, (g ¢.) €kdopnoacbon Bergk,
gumopevoaobou Blaydes. Ein idiomatischer Ausdruck fiir die ,Austreibung® eines
dapuokdc ergibe sich hingegen mit

Oel & awtov wg (Bergk) dapuoxov ékkabnpoacdar.

Vgl. Diphil. fr. 31,17 K.-A. 10 toobtov éxkadaipouev yévog. Der transitive
Gebrauch des Mediums wie bei Aeschyl. fr. 45 kaOaipouat yiipag (bei Hesych.
Kk 78 glossiert mit ékdvopar).

Th. Bergk, Poetae elegiaci et iambographi, Leipzig *1914; E. Degani, Hipponactis testi-
monia et fragmenta, Stuttgart-Leipzig 1991; D.E. Gerber, Euterpe. An anthology of
early Greek lyric, elegiac and iambic poetry, Amsterdam 1970; D.E. Gerber, Greek
iambic poetry. From the seventh to the fifth centuries BC, London 1999; J. Henderson,
The maculate Muse. Obscene language in Attic comedy, Oxford 21991; M.L. West,
Studies in Greek Elegy and lambus, Berlin-New York 1974 (Untersuchungen zur antiken
Literatur und Geschichte 14); M.L. West, Greek Metre, Oxford 1982; M.L. West, lambi
et elegi Graeci ante Alexandrum cantati, 1, Oxford 21989.
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(2.) fr. 32 W.= 42 D.

‘Epuii, dix’ ‘Epuf), Mouaded, KvAinvie,
Emevyouai TO1, KAPTA YOP KAKDC Pryl®d
ko Bapporvlw ...

5 d0¢ xhaivay InmovoakTt Kol KUTTOooioKoV
Kol couporioka kdokepioko Kol xpuooD
oTaTHPOC EENKOVTO TODTEPOL TOIXOU.

Zu den letzten Worten gibt es sehr verschiedene Deutungen, wie man in
Deganis Doxographie nachlesen kann. An eine Metapher von der Waage, wie
sie Degani im Anschluss an viele andere priferiert, mag man nicht recht
glauben, da der Begriff toixog¢ nirgendwo im Zusammenhang mit dem Waigen
vorkommt. Viel ndher liegt es, an Hermes als den Gott der Einbrecher zu
denken, der hier vom Betteldichter um eine Gabe aus fremdem Eigentum
angefleht wird: Tolxog weist in den Bereich der toixwpvyia, wie A. D. Skiadas,
RhM 128 (1985), 158f. richtig hervorhebt. Was man erwartet, ist das, was Her-
mann Friankel mit ,,von der inneren Wand her* iibersetzte. Zugleich hat aber
Degani mit Recht auf das grammatische Problem aufmerksam gemacht, das sich
ergibt, wenn man to0tépov toixov in Ubereinstimmung mit den Homerstellen I
219 und Q 598 lokativ zu fassen versucht. Die Losung der Schwierigkeiten
konnte in der Konjektur otatfipoag €Enkovr’ am évrépov Toixov liegen: Der
Dichter bittet um sechzig Goldmiinzen ,,vom Bauch bzw. Eingeweide (Inneren)
der Wand“. So wiirde ein episches Wort als Metapher fiir eine hdchst unepische
Sache verwendet. Der Singular &vrepov (prinzipiell denkbar wére natiirlich auch
am évrépwy Toixov) begegnet in Od. ¢ 408 évotpedeg Evrepov oidg. Eine ver-
gleichbare metaphorische Verwendung findet sich spéter in Anth. Pal. 14,57,4
(eine Kernfrucht spricht) povvov & &vtep’ dfpwta dépw. Ein urspriingliches
évtépov konnte sowohl étépov als auch veptépov als Uberlieferungsvarianten
vorziiglich erkldren. Derjenige Scholiast, der iiber Toixov die Erkldrung pépoug
hinzusetzte, verstand évrépov toixov trivialisierend-katachrestisch im Sinne ,der
inneren Wand‘ und wollte dem Leser helfen mit dem Hinweis, der Dichter
meine den inneren ,Teil‘, also die Innenseite, der Wand, nicht etwa eine innere
Wand im Gegensatz zu einer dusseren.

(3.) fr. 39 W. =48 D.

KOK0I01 000w TV TOADGTOVOV YUXNY,

AV Un ATOmEUPNIC WG TAXIOTA Hot KP1OEwY
UEdIUVOV, (1OG BV GAdITWY To1NcWUL
KUKEDVA TTiVElY GAPUOKOV TOVNPING.
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West stellt im Anschluss an Ahrens mit dem Infinitiv mivewv statt {iber-
liefertem mivwv ein Wort her, welches die einleuchtende Ausdrucksweise w¢ av
Aditwv morowat / Kukedva ... dpapuakov movnping in miiBiger Weise ver-
kompliziert.

Nicht besser steht es um das tiberlieferte mivwv, was gemal Gerber, Euterpe
298, xuke@va mit momowyat als gemeinsames Objekt hitte, wozu apuaxov als
Apposition trite. H. White, Myrtia 16 (2001), 308 nimmt mivewv im Sinne eines
Imperfekts zusammen mit ¢dapuaxov movnping (,he has drunk poison of
wickedness*) und deutet den kvkewv als ein Heilmittel gegen die so bezeichnete
Vergiftung.

Gefordert ist vor ¢papuokov movnping ein mit diesen Worten kontrastierendes
und zugleich den implizierten Mangelzustand erlduterndes Partizip, vgl. ft.
34, 1f. éuoi yap ovk €dwkag obTe Kw yhoivav / doogiov v xetu®vi dap-
paxov piyeoc. Die Herstellung dieses Partizips, mewviv, hat W. H. Roscher,
JCIPh 137 (1888), 522524 mustergiiltig begriindet. Allerdings interpungierte
er den von ihm emendierten Text am Ende ungliicklich mit einem Komma vor
dapuoxov movnping, als sei es das letzte Ziel, welches der Dichter mit seiner
Bitte verfolge, sich einen solchen kvkewv zuzubereiten, und nicht etwa, ihn zum
Heilmittel seines jetzigen elenden Zustands zu machen. Dass man die von
Roscher mit Fragezeichen als Alternative erwogene Form mewvéwv bevorzugen
sollte, zeigen iibrigens einerseits allgemein die Ausfithrungen bei West, Studies
82, iiber die Contracta auf -dw (,,0w normally develops through nw to ew*),
andererseits Hesych m 1230 mewvéwv: mewvdv (jetzt bei Hansen gedndert zu
mewvowv: ev®dv und auf I1. T 25 bezogen).

(4.) fr. 66 W.=32D.
KOUK (G KOWV Aati@opyog VOTEPOV TPWYEL.

Degani sagt zu Recht, dass Tpwyel etwas anderes ist als ddxver (Gerber: ,,he
does not chew to pieces (?) afterwards®). Ehe man zu der von Ebert erwogenen
(vgl. Degani, Addenda p. 226) Interpretation (,,hinten bzw. das Hinterteil be-
nagen) oder zu seiner konjekturalen Verdnderung Uotep’ évrpwyet Zuflucht
nimmt, wird man eine Textverbesserung erwégen, die den falschen Begriff tpwyet
mit einem leichten Eingriff beseitigen kann. Dabei muss gar kein besonders auf
den als xpuproddaktne glossierten kbwv AaiBapyog abgestimmter, hundespezi-
fischer Ausdruck gewonnen werden, insofern der Hund ja nur zum Vergleich
herangezogen wird. Es geniigt, wenn ein von Hinterlist zeugendes ,nachtrig-
liches Zuschlagen*® verneint wird:

KOUK (¢ KDWV AaiBapyog BoTtepov TpWOEL.
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(5.) fr. 72,5-7 W.=D.

EM APUATWV TE Kol OPEIKiwV TTWAWY
Aevk®dv T deiovg karteyyvg T Thiov mopywv
amnvapiodn ‘PRoog, Aiveidv maAuvg

West nennt von den fritheren Versuchen (die man ausfiihrlich bei Degani
nachlesen kann) nur Mayors iadwv éyyvg, das konzipiert ist als eine Lesart,
welche die beiden Marginalzusitze iwv kateyyvg und kaBebdwv éyyvg erklaren
soll; dann wére Ersteres mechanische Verlesung, Letzteres inhaltliche Erlaute-
rung. Sachlich ergéibe Mayors Konjektur den Sinn, dass Rhesos auf seinem
Wagen (anders kann man ér" apudrtwv nicht deuten, trotz Degani, Addenda p.
229) nahe Troja schlafend getdtet wurde. Ein solches ,Schlafen auf dem Wagen'
ist, realistisch betrachtet, ziemlich grotesk und stimmt vor allem weder zu der
homerischen Aussage (Il. K 474f. ‘Pficog & &v péow nvde, map’ adTQ &
wkéeg Trmmot / €€ émdippradog moudTng iudor dédevro) noch zu der pseudoeuri-
pideischen (Rhesos 613617 68 éyyvc floTan kob ouviOpoloTal oTpatdl, / AN
EKTOC abTOV TaEewv karnovaoey / “Extwp, Ewc &v vOE dueipnton ¢&oc. / mel o g
d¢ Aot Opnikiwv €€ apudtwy / Aevkai dédevtat, damperneig v eddpovnt). Ferner
erscheint es aber auch methodisch fragwiirdig, die beiden Marginalnotizen als
,Scholien® zu fassen, also als Sekundirtexte, die der Erkldrung eines priméren,
von ihrem Urheber vorgefundenen Textsegments dienen. Denn beide Notizen
passen metrisch exakt in den Jambus anstelle des in cruces gesetzten Textstlicks
ogiovg kateyyvg. Es handelt sich also kaum um erkldrende Scholien, sondern
eher um konjekturale Versuche, und Mayors Konjektur kann sich demnach auf
keinerlei Autoritdt berufen, auer dass sie in geschickter Weise die Vorziige
zweier byzantinischer Konjekturversuche vereinigt. Weil der Sinn ,schlafend
auf seinem Wagen*‘ aber nicht befriedigt, wird man nach einer anderen Losung
suchen miissen. Insofern jeder mythologisch einigermallen beschlagene Leser
wusste, dass Rhesos im Schlaf getdtet wurde, muss auch die Formulierung
KoBevdwv de avoupeiton bei Tzetzes keineswegs auf einem entsprechenden
Partizip in dem von ihm zitierten Hipponax-Fragment beruhen.

Die Mehrzahl der anderen Versuche strebt danach, den Sinn equis curruque
Troiam profectus (Meineke) zu gewinnen: Meineke schrieb ovbeig kateyyic,
was Brink zu ouvBeic ko1 €yyig verbesserte, Schmidt 6povooag €yyog und Bergk
gemaf} der einen Marginalnotiz iwv kat €yyvc, was er spiter verbesserte zu iwv
koT éyylc. Keiner dieser Ausdriicke, weder oeveofou noch opovev noch iévou,
passt idiomatisch besonders gut zu dem vorangestellten und die ganze Periode
kolorierenden Pripositionalausdruck €m Gpudtwv Te ki Opeikiwy TOAWY /
Aevk®v. Dieses Defizit wird schlaglichtartig verdeutlicht durch die von Medeiros
zu Schmidts Konjektur angefiihrte Parallelstelle I1. P 481f. &¢ Epat’, 'AAkiuédwv
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d¢ Bonboov Gpu’ €mop oo/ KAPTOAMUWG HACTIYX Kol Nviot AACETO XEPOTTv,
wo apy émopovoog offenkundig nicht das im Zusammenhang des Hipponax
erwiinschte ,Fahren auf dem Wagen‘, sondern ein ,Springen auf den Wagen'
bezeichnet.

Einen fiir das ,Wagenfahren® typischen Ausdruck erhdlt man dagegen, wenn
man, von der Buchstabenfolge deiovg ausgehend, schreibt:

EM APUATWV TE Ko OpeiKiwy TTwAWY
Aevk@v Oxnoeic éyyuc Taiov mopywv
amnvapiodn ‘PRoog, Aiveidv maiuvc.

Zum passivischen Aorist von Oxeiv mit émi cum gen. vgl. £ Apoll. Rhod. p.
168,17—19 W. ®epexdng (FGrHist 3 F 58) 8¢ dnot kai ‘Apicuboc (fr. 4 FGH 1V
p.319) ém1 xVkvwv oavmv (sc. Kvprivnv) 0 xnbeiocav xatd Amorwvog
mipoaipeotv eig v Kvprvnv adikéobau, zur Verwendung des Begriffs in Bezug
auf Rhesos [Eur.] 301f. 6p® 8¢ PRioov (Hote daipova / E0TOT €v Tnmoig Opnrkiolg
T O0xfAuaoty, und zu éyyvc Taiov mopywv ebd. 613 88 éyydc fiotan Ko
ovviiBpoiotor otpat®i. An den Stamm &x- dachte bereits Tryllitzsch, doch
dessen in Deganis Addenda (p. 229) notierte Erwégung, 6xov¢ herzustellen und
als (falsch gebildetes) Partizip von einem &#olischen &xnui zu erkldren, ist
sprachlich unméglich. Zudem muss dem Hauptverb dmnvopiofn in dem Sinne
,... wurde nach der Wagenfahrt getdtet® offenkundig ein Partizip des Aorists
subordiniert werden.

(6.) fr. 73,3-5 W.

Guerle 8 aiua kai XoAv EtiAnoev:
gyw dey|[ oi 8¢ ueo AdOVTEG
v Taig yvaoiol mavTeg (EK)KEKIVEXTO.

Wenn Wests Kombination der Fragmente (anders Degani fr. 73 und 132)
zutrifft, so wire eine Erginzung des mittleren Verses mit éyw d¢ y [ovdev
flocov'] moglich. Zu éyw 3¢ ye vgl. etwa Aesch. Sept. 282; Soph. Ai. 1150; Eur.
Or. 1236; Eupolis fr. 277 Kassel - Austin; Arist. Equ. 356. 365. 700; Nub. 1417,
Vesp. 1230; Lys. 115. 374; Ran. 221. 283. 574; Eccl. 32; Plut. 1090f.

(7.) fr.84 W.=86D., 8-22
O éoteyy[
xopod ‘mo[
10 €kdovreg of
€ddkvouév Te kKad[1Aéouev
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diek Oupéwv PAE[TTOVTEC
un fueag Mol
yuUvovg €pu.[
15  &omevde & 1) u[ev
gyw & éBive[ov e xafi
€’ GKpov EAKWV (WOTEP GANGVTAL YUXWV,
KAatiely kerev[wv Bov]maho[v
K[aid] W aotik’ €E[..(.)]oev éx dem[
20  Kod On ‘7l Toig Epyolaty ixou[ev
Eyw uev Wormlep pluoov iotL.[
odalev VmET[...... Jdorovt|

Es wird offenbar ein sexueller Akt des dichterischen Ichs mit einer Partnerin
(8—11) geschildert, und es besteht die Gefahr, von Dritten ,erwischt® zu werden
(12—14). Diese Gefahr fiihrt dazu, dass beide Beteiligten Praktiken anwenden,
die zu einer Beschleunigung des Akts fithren (15— 18).

Der Schluss des uns erhaltenen Fragments scheint darauf hinauszulaufen,
dass man eben doch erwischt wird, der Dichter zudem in einer peinlichen Pose
(21), in der er einer erfolgreichen Ausfiihrung noch nicht teilhaftig geworden ist.
Dass kai 81 ‘i Toi¢ Epyoioiv eixou[ das zu dieser peinlichen Situation fithrende
,Erwischtsein® bezeichnet (zum Sprachgebrauch vgl. Plat. Theaet. 191c A&
yop v 101007 €xoueda, v @ AvayKn movta UeTAoTpépovTa Aoyov Baocaviletv;
gpya in obszoner Eindeutigkeit, vgl. Degani z. St.), wird man kaum bezweifeln
konnen, zumal koi dn ‘m Toi¢ €pyotov €ixou[ mit un fueog AGP... / yvuvoog
(13f) in offenkundiger Weise korrespondiert (émi Toi¢ €pyoioiv ~ yvuvovg), derart,
dass mit kai 8 die Verwirklichung des damals Gefiirchteten bezeichnet wird.

Wenn diese Uberlegung zutrifft, kann aber die von West ins Auge gefasste
Ergdnzung von Vers 20 &ixop[ev (Lobel) mabdrav nicht richtig sein. Gegen die
einzige bei Degani angefiihrte Alternative, eixou[nv (Adrados), hat der italie-
nische Herausgeber sehr zu Recht auf éyw pév im folgenden Vers hingewiesen,
was ein im anschlieBenden dé-Satz zu erwartendes zweites Subjekt, ndmlich die
Sexualpartnerin des Dichters (in Analogie zu der pév-dé-Antithese in 15f.),
impliziert. Diese Uberlegung bestitigt nun aber zwingend das, was eigentlich
schon aus dem Vergleich mit un fjugog A&P[... / youvovg (13f.) hervorging, dass
namlich ein Verbum in der ersten Person Plural Passiv erfordert ist.

Dieses kann man aus metrischen Griinden nur in der Form eixou[ect’ ge-
winnen (eixou[eoOa ist ausgeschlossen, da der Hinkjambus nicht monosyllabisch
zu enden pflegt). Die Tatsache, dass die Verbalendung -uecOa in den (numerisch
einigermallen begrenzten) Fragmenten des Hipponax nicht belegt ist, kann
gegen die inhaltlichen Argumente kaum in Betracht kommen, zumal -pec0o fiir
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Archilochos (fr. 254, Genoszugehdrigkeit ungeklirt) eindeutig bezeugt ist. Eine
sehr regelrechte Form der Subjektsteilung kénnte man gewinnen mit einem
eixou[eod” audw.

In den Versen 15—17 wird man zunichst die glinzende Konjektur von Paul
Maas (&ANGVT Gpuxov statt iberliefertem dAMGvTa wOxwv) aufnehmen: Mit
GAAGVT Gpuxov erhilt wom[ep pluodv ioTiov (21) ein exaktes Pendant: Das zum
Vergleich herangezogene Substantiv erhilt jeweils ein Attribut, welches die
Schlaffheit des den Vergleichsgegenstand bildenden membrum virile andeutet.
Dann fehlt in Vers 16 am Versende nur noch ein zweisilbiger, spondeischer
Ausdruck fiir ,Geschlechtsteil‘, der zugleich das Objekt zu € Gkpov Ekwv ist.
Zugleich muss man vor ]te kafi (sofern diese Partikelkombination richtig
gelesen ist) ein mit Exkwv koordiniertes zweites Partizip erwarten, welches die
Anstrengungen des Dichters vor der Spezialisierung mit dem zweiten Partizipium
in einer eher allgemeinen Weise bezeichnet, e. g.:

gyw & €Pive[ov maG mOVEWV] TE K[l KWwAENV
e Bxpov ENKwV HoTEP AAMBVT GypuxOoV.

In der Wiederaufnahme dieser Situation in Vers 21 nach dem ,Ertapptsein
sollte man, sofern am Versende ein Partizip zu ergéinzen ist (was in Anbetracht
der syntaktisch und inhaltlich unsicheren Fortfithrung in Vers 22 nicht als vollig
gesichert gelten kann), nicht mit West iotiov [xoA®v schreiben: Denn der ,auf
frischer Tat Ertappte‘ wird das ,Segel‘ sicher nicht mit Absicht ,einziehen®, son-
dern er wird vielmehr das Zunichtewerden seiner Anstrengungen mitansehen
miissen.

Dieses Miterleben des Abschwellens scheint in Vers 22 ausgedriickt zu sein,
sofern Wests vorziigliche Konjektur ox&Cewv dmét[hnv das Richtige trifft. Im
weiteren Fortgang des Verses stellt West eine bombastische Umschreibung des
Begriffs ,Geschlechtsteil® her, tovu]porod 1[0 mpdfAnua, ein Versuch, der
offenkundig orientiert ist an dem Bestreben, den wohl nicht ganz passenden
Begriff oudporog unterzubringen. In podov kann man aus metrischen Griinden
keine falsche Schreibung von ¢podrod sehen. Diese Schwierigkeit lédsst sich aber,
verglichen mit einer doch unpassenden Erwéhnung des fernen Nabels (eine Vor-
stellung wie in carm. Priap. 23, 5f. mentulaque / nequiquam sibi pulset umbili-
cum liegt bei einem pJuoov iotiov wohl fern), leichter 16sen, indem man hinter
darov (sofern die letzten beiden Buchstaben lesbar sind, Degani hat o..1) eine
nahe liegend trivialisierte, falsche Schreibung der Form ddiew sieht, die in fr.
21 an gleicher Versstelle iiberliefert ist. Vor dieser Form kann man in die Liicke
den Artikel 70D einsetzen, der in Anbetracht des nachfolgenden, wohl auch mit
Artikel verbundenen Bezugswortes 7... des Genitivs 700 ddhew erwiinscht ist:
100] pdrew T[0 ... Uber das fehlende Bezugswort kann man nur ritseln; es
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diirfte sich um eine fiir hipponakteische Versklauseln typische, vielleicht etwas
gespreizte Umschreibung des Begriffs ,erigierter Penis® handeln.

Es bleibt die Klausel von Vers 21. Man sollte hier, wie gesagt, keinen Be-
griff wie xoA®v einsetzen, der dem folgenden oxa&Cewv dmér[Anv die Wirkung
ndhme, sondern vielmehr einen solchen, der die vorher in Vers 17 beschriebene
miithsame Anspannung als Voraussetzung des plotzlichen oxéCev dmét[Anv zum
Ausdruck bringt. Es miisste also wohl ein aoristisches Partizip angenommen
werden. Bei dem Verbum sollte es sich um einen Begriff handeln, der (1.) ér’
axpov Erkwv in Vers 17 entspricht, (2.) mit pJuoov kontrastiert, (3.) technisch
zum Segel passt und (4.) die Bemiithungen des Dichters passend wiedergibt, also
am ehesten wohl [teivag.

Im Ganzen ergibe sich dann e. g. etwa folgende Rekonstruktion der beiden
letzten tiberlieferten Verse:

Eyw pev Wormlep pluoov iotiov [Teivog
oxaCev DET[ANV ToD] déhew T[O KeEVTPWOEV.

Das Enjambement wire wegen der Antithese Tteivag/ oxdCetv bméthnv recht
pointiert. To0] dpdhew 1[0 KeEVTpwOEV entsprache als dichterisch iibertreibender
Ausdruck einem trivialen ¢oArod kévrpov (zu Letztem vgl. Henderson 122). Das
passive Partizip von kevrpow im Sinne von ,bestachelt® wie Plat. Resp. 8,552d.
555d (dort kexevrpwuévog; hier ist dagegen der Aorist gefordert, da es sich nicht
um einen dauernden resultativen Zustand, sondern um dessen Eintreten handelt).
Die beiden Verse wiren mit einem Hochpunkt an das Vorige anzuschlieBen als
erster Teil der Explikation von ko 811 "7l Toic €pyototv €ixou[eo0” dudw.

(8)fr.92W.=95D., 14

néda 8¢ Avdilovoa ,,paok. .. Kporea*,
TTLYIOTI" ,,TOV TTUYEQVA TTOP[ «
Ko pot Tov dpytv Thg Go[

K]pa&dnt cuvnoinoev Hom[ep dpoapuoakdt.

Der lydische Ausspruch muss nach den textkritisch ihrerseits nicht unproble-
matischen Hesych-Glossen 294, 314 und «x 4180 (vgl. West, Studies 144f.)
soviel bedeuten wie ,komm schnell!‘. Da es in Vers 3 weitergeht mit kai pot Tov
Opxwv thg do[..., miissen die Worte der Frau spétestens mit dem Ende von Vers
2 abgeschlossen sein. Latte (Hermes 64 [1929], 387 = Kleine Schriften, Miinchen
1968, 466) stellt eine Aufforderung her und schreibt mit Verweis auf Hesych n
608 und 1002 tov muyeddva map[maywt Bocov. Vitellis Vorschlag map[Oevevovoa
fiilhrt zu keiner syntaktisch eigenstidndigen Oratio recta. Knox will muoyioti tov
moyedva map[TA® o obbig (,Hereafter I will pluck your foul anus“, ohne
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Anfiithrungszeichen). Romagnoli stellt mit Tov muye®dva map[Tpumnowy pov (pro-
blematisch wegen des Monosyllabons am Versschluss) bzw. tov muyedvo mop
[uot Tpurowy nur einen die lydische Aufforderung erweiternden Partizipialaus-
druck her.

Von diesen Vorschldgen ist derjenige Lattes wohl der beste, aber es scheint
nicht gut moglich, dass die Frau in einem Imperativsatz, in dem der Ange-
sprochene Subjekt ist, TOv muye@va ohne Possessivpronomen zur Bezeichnung
ihres eigenen Korperteils verwendet. Unproblematisch wére dieser Gebrauch
des einfachen Artikels nur, wenn die Frau selbst Subjekt wire.

In dem lydischen Ausspruch ,komm schnell* sieht der Dichter geméfl den
Ergédnzungsversuchen von Latte und Romagnoli offenbar zugleich eine Bekun-
dung der Bereitschaft zum Analverkehr. Insofern sollte die Ubersetzung der
lydischen Aufforderung in die Sprache muyioti eine unmissverstindliche Bereit-
schaftserkldarung enthalten:

TTVYIO0TI" ,,TOV TTUYEQVA TTap[Exw ool PLvelv™,
Vgl. Machon fr. 16,327 —-330 Gow:

Aéyovot ITovTikov Tt uetpakvAAOV
avamavopevov peta the I'vabaivng &Eovv
TTpWi yevouevov HGote TNV muynv amaf
aVTO1L TAPACYKETV, TNV OE TODT EImElV” ...

Zur Auflésung des vierten Longums vgl. fr. 104,21f. Boakkdpt d¢ Tog pivag/
fjAeipov. Die Porsonsche Briicke wird von Hipponax i. A. nicht beachtet, wie
West, Greek Metre 42, am Beispiel von fr. 9, 1 zeigt.

Wenn man aber das Weitere betrachtet, so scheint — soweit man nach dem
fragmentarischen Uberlieferungszustand urteilen kann — diese Bereitschaft keine
Rolle mehr zu spielen. Die Rede ist nur von der doppelten Qual (6 dvoiocv év
novoio[1), die der Dichter erleidet einerseits aufgrund der Auspeitschung seiner
Geschlechtsteile (3f., 7f., charakterisiert als &vwBev, ,von oben‘) und andererseits
einer speziellen, mit iiblen Gerlichen verbundenen analen Behandlung (9ff.). Die
erklarte Bereitschaft der Frau konnte nur ein Lockmittel sein, das dann im wei-
teren Verlauf der Begebenheit funktionslos bliebe. Insofern erscheint es besser,
bereits mit Vers 2 die Aufforderung der Frau an den Dichter beginnen zu lassen;
die Ubersetzung in die Sprache moyioti konkretisiert dann die im Vers zuvor
gegebene Aufforderung. Erfordert ist also ein Imperativ von mapéxetv, etwa

TUYL0TI" ,,TOV TTUYEQVO TTAp[EXE 1ot OaTTOV
oder
TTUYIOTI® ,,TOV TTLYEQVA TIAP[EXE UMOKIOTA .
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Zur Verschleifung p(o)oxiora vgl. West, Studies 85f., besonders Hipponax fr.
38,2 1i povk €dwkag xpvoov. Mit dieser Ergdnzung vermeidet man iibrigens
auch den VerstoB3 gegen die Porsonsche Briicke.

(9.) fr. 104 W. = 107 D., 21f.

... Paxkapt O€ TaC Pivog
fieidpov + €011 & 1 oinvrep Kpoioog

Nach Deganis richtiger Bemerkung (vgl. Studi, 268) zeigt das Aktiv fijAeipov
wahrscheinlich, dass es hier um ein Einwirken auf eine andere Person geht.
Auch €]E&dvoa v xhaivav (Vers 17) kann man schwerlich von einem Auszie-
hen des eigenen Mantels verstehen; dies wire é€edvoaunv (anders West, Studies
145). Ein solches Einparfiimieren der Nasenlocher wire wohl im Sinne einer
medikamentosen Einwirkung zu verstehen, vgl. Degani z. St. und Kassel -
Austin zu Alexis fr. 195.

Die Klausel von Vers 22 ist jetzt dank eines die korrupte Athenaios-Uber-
lieferung (00" oinmep xpokog bzw. €om & oinmep kpokkog) korrigierenden
Papyrus (o]invrep Kpoiocog) iiber alle Zweifel erhaben. Mit dem bei Athenaios
davorstehenden, wohl als Liickenfiiller anzusehenden €omi ist kaum etwas anzu-
fangen. Diehl sah richtig, dass man zwischen fjieipov und oinvrep den Ausfall
von vier Silben annehmen muss; er selbst erginzte (fonv & eixov). Freilich ergibt
(lonv & eixov) oinvrep Kpoicog keinen vollstindigen Satz. Entweder hat Athe-
naios ein triimmerhaftes Satzfragment ausgehoben, oder (viel wahrscheinlicher)
das Hipponax-Zitat miisste in der Athenaios-Uberlieferung durch den Ausfall
weiterer Worte nach Kpoioog verstiimmelt, also doppelt liickenhaft sein.

Sachlich kann oinvrep Kpoioog wohl nur auf den sich infolge der Medikation
ergebenden edlen Duft der anderen Person gehen. Eine solche Folge des Salbens
konnte man (ohne Annahme eines zweiten Textverlusts) so ausdriicken:

... Paxkapt O& TAC Pivag
frerpov: (ddunv & Gev) oinviep Kpoioog

,,Und so verstromte er einen ebensolchen Duft (figura etymologica) wie Kroisos.*

Dann wiren die Augen eines Abschreibers von OAMHN zu OIHN geglitten.
Ein dhnliches Nebeneinander von &@ev und oduryv, freilich in sachlich sehr
verschiedenem Zusammenhang, begegnet in fr. 92, 10f.:

®Cev 8¢ Aavpn: k&vOapor dE potléovTec
AAOoV kot O D Ut v TAEOVEC T TTEVTIKOVTAL.

Uberdies lésst sich die vorgeschlagene Erginzung bis auf das recht seltene
Imperfekt von 6Cev stiitzen durch Krates fr. 2 Kassel - Austin:
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yhvkvtarov 8 @Ce (Porson: 8¢ & Zed Athen.) Baoileiov pvpov.

Das popov BpévBeiov kai Baotiniov bei Sappho (fr. 94,18 —20) wird gemal
Wilamowitz (Sappho und Simonides, 51 Anm. 1) gerade nach dem lydischen
Konig so genannt. Diesen Begriff des PBaociieiov pvpov diirfte also Hipponax
durch seinen Vergleich umschrieben haben. Wenn es aber entgegen dem oben
Gesagten doch um eine Handlung ginge, die der Sprecher an sich selbst voll-
zieht, so konnte man ®Cev leicht durch @wCov ersetzen.

(10.) fr. 115W. =194 D., 416

kou[an] mAa[Coulevog
5 K&v ZaApud[noo]dt youvov edvdpove . [

Opnikeg dxpo[k]opot

AaPoiev — EvOa TTOAN” GvaTAR OO KOKO
dovAoV GpTOV EdWV —

piyel TemNyoT avTOV" €K OE TOD XVOOU

10 dukia TOM Eméxo,

KpoTEOL & 6dOVTAC, (G [K]VwV Emi oToOUA
KeiUeVOg akpaoint

GKPOV TTOPA PYUIVAL KUUX ... dOv.
TOOT €0ENOIU” GV 1DETY,

0¢ W ndiknoe, A[a]€ & &ém Opxioig PN,
TO TIpIV €TOIPOC [€]ov.

Da in Vers 5 evdpove iiberliefert zu sein scheint und die Nacht im Gegensatz
zur Nacktheit des an Land Getriebenen in solchen Schiffbruchszenen nicht
topisch ist, wird man auf die Herstellung einer Form von ebdpovn (sprachlich
am plausibelsten eddppov[ng okotel, Schulthess RhM 57 [1902], 157) verzichten.
Unter den sich am Adjektiv ebdpwv orientierenden Vorschldgen ist Diels’
evdpové[otata bei weitem der beste. Dass eddppové[otata/.../Adfoiev heillen
konnte ,,sie mdgen hochst gastlich aufnehmen® (Aoupdverv im Sinne von O€-
xeobat), wie Degani will, zeigt die bei LSJ s. v. I 11b zitierte Parallele Hom. Od.
n 255f. (Aufnahme des Odysseus durch Kalypso nach seinem Schiffbruch):
ue Aafovdoa/évdvkéwcg édirer Te kai Erpedev. Aber dass hier eddppo-
vé[otata/.../A&Poiev entsprechend — natiirlich in ironischem Sinne (vgl. Gerber,
Euterpe 36) — gemeint sein sollte, macht das sich schlecht zu dieser Deutung
fiigende Pradikativum yvpuvov unwahrscheinlich.

Eher sollte der Aorist von Aaupaverv wohl doch den Akt des ,Aufgreifens*
bezeichnen. Man konnte erwégen, in Variation von Diels’ Vorschlag zu ergéinzen
eoppové[otator (das pradikative Adjektiv beriihrt sich kaum mit dem home-
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rischen Epitheton d&kpod[kJopor) und in der prignanten Juxtaposition yvuvov
evppové[oTator eine Anspielung zu sehen, die liber den allgemeinen Gedanken
der thrakischen Grausamkeit hinausgeht: In Thrakien existierte eine auf Orpheus
zuriickgefiihrte homosexuelle Tradition, die aus Phanokles fr. 1,9f. Powell be-
kannt ist (obveka mpidTog €dei€ev évi Bpnikecoty Epwtoag / ppevog 00de TOBOLG
fiveoe OnAuTépwv sc. Opdetg). Unter diesem Gesichtspunkt konnte deutlich
werden, warum die Thraker einen méinnlichen Schiffbriichigen gerade in Anbe-
tracht seiner Nacktheit ,,mit grofiter Freude™ (yvuvov ebdpové[otator) auf-
greifen, und die angedeuteten vielen Leiden wéhrend der folgenden Sklaverei
(&vBa TOMN™ dvarAnoon koka / dovhov Giptov €dwv) erhielten eine durchaus spe-
zielle Kolorierung, die mit einem epodischen Gedicht gut vereinbar wire. Dass
youvov .../ .../ AaPoiev auf eine sexuelle Peinlichkeit fiir den Verwiinschten
hinausliuft, beweist im Ubrigen auch die Parallele fr. 84,13f uf fueog
AGBI... / youvoug.

Ob in Vers 10 auf dem Papyrus emexo1 (West) oder emyor (Degani) zu lesen
ist, bleibt umstritten. West deutet énéxor als ,,and from the surf may he have on
him much seaweed (Studies, 146), andere nehmen ¢ukia als Subjekt zu éméxor
(vgl. Degani im Apparat z. St.). emxot wird von Cantarella verbessert zu &mi-
x(€)o1, wogegen West die Ungeliufigkeit der Synizese von xéor ins Feld fiihrt.
Bedeuten miisste dies gemédll West ,,may he shed much seaweed, sc. as he
struggles to his feet and walks up the beach®, was aber kaum gemeint sein kann,
insofern der Verwiinschte als liegend (12) gedacht wird. Gerber {ibersetzt Canta-
rellas Konjektur — sprachlich schwerlich zuldssig — mit ,,as he comes out from
the foam may he vomit much seaweed* (anders noch in Euterpe 36, wo einer-
seits im Anschluss an Masson die Erklarung ,,may he pour much seaweed over
himself*, andererseits singuldre intransitive Verwendung von émixelv erwogen
wird). Verfochten wurde diese Deutung von €mix(€)ot insbesondere von Angela
Andrisano, Museum Criticum 25-28 (1993), 23-29, die jedoch keine ein-
deutige Parallele benennen kann, wo €mixeiv ,ausspeien® bezeichnet.

Das Motiv des ,Erbrechens® wire aber in einer Verwiinschung viel effektiver
als ein vergleichsweise harmloses und nach einem Schiffbruch fast selbst-
verstindliches ,Bedecktsein von Seetang‘, wie es in dem von West préferierten
gnéyor lage, und ein ,Erbrechen® wiirde sich zudem mit dem folgenden kpotéot
O 6dovrag eng zusammenschlieBen: Der gerade an Land geworfene Schiff-
briichige klappert noch schlotternd mit den Zahnen und spuckt Seetang aus (vgl.
Hom. Od. € 322f. oye 8¢ dn p° avédv, otopatog & EEEmTvoey Gauny / mmikpnv, 1 ol
TTOMT] G0 KpaTOC KeEAGpLlev; 455 —457 dhidee de xpoa mavta, OGAaooa OE KNKie
TTOMT] / Gv 0TOUN TE PIVAC 07 0 O Gp” AvevoTog Kol Bvowdog / KEIT OMYNTIEAEWY,
Kauatog € wv aivog tkavev, Timoth. PMG 791, 83 —85 Bhocvpav & EEEBarhev
a-/xvov émavepevyouevoc / otopatt Ppixiov Gipav; Verg. Aen. 5,182 et salsos
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rident revomentem pectore fluctus). Diesen Gedanken konnte man sprachgerecht
einfilhren mit der Konjektur éx 8¢ 100 xvoouv / dukia O’ €T €uéor ,,mbge er
vom Seeschaum noch viel Tang erbrechen®. Dann korrespondiert €71 passend
mit dem die friilhere, gerade verlassene Umgebung bezeichnenden Pri-
positionalausdruck €k 8¢ Tob xvoov (Degani verweist richtig auf Kiihner - Gerth
1,459f.; vgl. in identischem Zusammenhang, aber mit einfacherer Konstruktion
Meleager AP 12,84, 1—3 = HE 4602 —4604 ®vOpwrot, fwbeite. TOV €k TeEAG -
YEVLG €ml yoiav / GpTt pe TPWTOTAOLY ixvog Epedouevoy / Enkel THO' O Piotog
"Epwe, und AP 12,85, 1f. = HE 4610f. oivomrotou, dE€ache TOV €K TEAAYEVLC
auo TovTov / Ko KATaG TpoduyovT, v x0ovi & dAADuevov) und betont, dass der
gerade Gestrandete, der schon von grausamen Thrakern iiberfallen werden soll
(6f.), die Folgen seines Schiffbruchs noch nicht vollstindig iiberwunden hat.

Eine dhnliche Versklausel wollte Blass in Vers 13 mit kBua & [€€e]u(é)ot
einfithren, wozu jedoch kdpa als Objektsbegriff schlecht passt, wie Degani z. St.
hervorhebt. B. Marzullo (bei Andrisano 29) wollte in Vers 10 mit Hinweis auf
die Timotheos-Partie schreiben ¢ukio TOM" €pvyot, aber der ein einmaliges Er-
eignis bezeichnende Aorist passt an sich schlecht, insbesondere aber neben dem
eng koordinierten kpotéot & ddovtac; nach dem Zusammenhang (s. 0.) geht es
dochumdas Anhalten des elenden Zustands eines Schiffbriichigen.

Vers 13 ldsst West mit den unterpunkteten Buchstaben dov enden, erwigt
aber im Apparat ,,possis kvuaiu vel etiam kvuaivio]i pov; bei Degani endet der
erhaltene Teil des Verses mit kvua[ . Andere Versuche mit dem Verbum kvuai-
vewv haben sprachlich dubiose Produkte hervorgebracht: Koenen schreibt xvpai-
vot & ouod (was West, Studies 146, bereits seinerseits verworfen hatte), wozu
wohl pnyuic Subjekt sein soll (ZPE 26 [1977], 81: ,,Und hoch sollen die Wellen
ans Ufer schlagen (?) !“). Degani schldgt am Ende seines Apparateintrags zu-
néichst kvpaivorr” 6pod vor: Ein zum passiven Verb passendes Subjekt (sc. der
Verfluchte) wird so um den Preis eines unertréglichen Asyndetons (kpotéot

../ ... xopaivort’) erkauft. In Deganis kvpaivor mopov muss dagegen der Ver-
fluchte wohl wieder Subjekt zu aktivem kvuaivor sein. Diesem letzten Versuch
Deganis liegt jedoch die entscheidende Beobachtung zugrunde, dass pnyuic in
archaischer Dichtung niemals ohne Genitivattribut verwendet wird (vgl. auch
Gerber, Euterpe 37). Es lésst sich, zusammen mit dem Befund der Uberliefe-
rung, folgern, dass dahinter kbparog und am Versende ein konsonantisch anlau-
tendes, auf -ov endendes Attribut zu kouarog ergénzt werden muss. Damit er-
gébe sich zugleich in der Wortstellung eine Parallele zu dem von Ahrens (Kleine
Schriften, 1, Hannover 1891, 134) hergestellten homerischen Vorbild Y 229
axkpov €mi pnyuiva (pnyuivoc codd.) &Ao¢ moAioio Oéeokov.

Da es in den Strassburger Epoden in fr. 115,4 (mM) und 117,5 (Bp) zwei
Belege fiir die Correptio attica gibt (ein Umstand, der in der Authentizitéts-
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diskussion eine erhebliche Rolle gespielt hat), denen insgesamt nur vier Belege
fiir eine sichere Positionsbildung durch muta cum liquida gegeniiberstehen (fr.
115,6 xp; 7 mA; 12 xp; 16 mp, vgl. Kirkwood, TAPhA 92 [1961], 273), wird man
erwigen diirfen &kpov moapd pnypiva kouatog Adfpov (wenn am Zeilenende
hinter koua[ nichts sichtbar wére, kdme natiirlich auch der Plural xopdtwv A&p-
pwv in Frage). Die Junktur xOua Adfpov ist ihrerseits homerisch (Il. O 624f. wg
Ote kOua Oofjt év vni wéoniot / AaPpov ol vepéwv avepotpedég, vgl. auch Eur.
Herc. 861 moévtog ... kbuaot otévwv Adfpwg [Aappog ed. Brubach.] und Orest.
343f. o¢ movTov Aafpoig dhedpiototy év kbpaotv). Zur Verwendung von Adfpog
im Zusammenhang mit pnyuic vgl. Quint. Smyrn. 14,572f. ai & d&heyevov /
Bevopevon pryuiveg EmEPpoxov oiduatt AaPpw.
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